SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 203/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || [ GczEG: T
I - octc; I . - :olctcho I
. . ob:: I -ostipenych Mer. Petrom

Tros¢akom, advokatom, Hlavnd 50, PreSov, proti postupu Okresného sudu Bratislava III (teraz
Mestsky sud Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. 39 P 193/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 39 P 193/2018 boli
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-39 P 193/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke || | |} BB p rizn 4 v a finanéné zadostucinenie 400 eur a stazovatelom
- B prizniava finanéné zadostudinenie kazdému po
1000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud Bratislavall povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 651,02 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2023 domahaji
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 39 P 193/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuju, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat' bez zbytonych prietahov, priznal im primerané finan¢né
zadost'u¢inenie kazdému po 4 500 eur a nahradu trov konania.

2.Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka [ [ (d2lej aj
»stazovatel’ka v 1. rade*) je matkou maloletych stazovatel'ov. Dna 19. jila 2018 podala ndvrh na
zaCatie konania o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatel'om.
V napadnutom konani nebolo ani po viac ako 4 a pol rokoch meritérne rozhodnuteé.

3. Stazovatelia vo vzt'ahu k sume pozadovaného finanéného zadost'u€inenia uvadzaji, ze pocituji
frustraciu a intenzivny stav beznadeje a nespravodlivosti, ked’Ze ku ditu podania ustavnej staznosti
nie je pravoplatne rozhodnuté o vyzivnom, ktoré ma zabezpecit’ vSetky Zivotné potreby maloletych
stazovatel'ov.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 203/2023-18 z 26. aprila 2023 prijal ustavna staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia namietajli, Ze neprimerana dlZka konania nie je odévodnend pravnou ani faktickou
zlozitost'ou veci alebo spravanim ucastnikov.

6. Stazovatel’ka v 1. rade uvadza, Ze bezdovodne nezmarila Ziadne pojednavanie, a ak poziadala
o odroCenie, bolo to pre koliziu, resp. v jednom pripade pre to, Ze maloleti stazovatelia Zijici s fiou
v spolo¢nej domacnosti boli v karanténe. Dvakrat poziadala o odrocenie pojednavania z dévodu
mimosudneho rokovania s otcom maloletych stazovatelov, ked’Ze prejavil zdujem dohodnut’ sa,
avSak nasledne vysla najavo jeho netprimnost’ v otdzke mimosudnej dohody.



7.7Z dbévodov na strane sudu boli podla stazovatelov zrusené celkovo 4 pojednavania,
pricom v troch pripadoch neboli dovody na strane sudu nijako Specifikované (oznamené)
a v jednom pripade tym dovodom bol zdravotny stav zakonnej sudkyne.

8. Stazovatelia zdoraziuju, ze vzhl'adom na charakter napadnutého konania (vo veci starostlivosti
o maloletych) je potrebné, aby okresny sud venoval ich pravnej veci vynimoc¢nu rychlost’ a osobitnti
starostlivost’, a povazuju za ,, netolerovatelné, aby za obdobie viac ako 4 rokov a 7 mesiacov nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté .

111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k Ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr. 293/2023 z 23. mgja
2023, ktorého sucastou je vyjadrenie zakonnej sudkyne a podrobnd chronoldgia tkonov
v napadnutom konani.

10. Zakonna sudkyna uviedla, ze v danej veci ide o zlozity skutkovy spor s ohl'adom na rodinnu
situdciu, vztahy medzi rodi¢mi a vztahy medzi otcom a maloletymi detmi. Postup okresného sudu
v konani bol podl'a ndzoru zakonnej sudkyne staZzovany pristupom matky v stvislosti s ucast'ou
na odbornych psychologickych poradenstvach, taktiez prijimanymi opatreniami v suvislosti
so Sirenim ochorenia COVID-19 v obdobi od marca 2020 do marca 2022 vratane zdravotnych
dovodov na strane zakonnej sudkyne v covidovom obdobi a v neposlednom rade spravanim sa
rodicov, resp. ich pravnych zastupcov, ktori nepredkladali, resp. neskoro predkladali listinné dokazy
a na pojednavani, resp. pred pojednavanim predkladali navrhy zmeny petitu navrhu,
resp. vzajomného navrhu, ako aj prietahmi, ktoré spdsobovali rodicia, resp. ich pravni zastupcovia,
ked’ opakovane ziadali o odroCovanie nariadenych terminov pojednavani. V zavere vyjadrenia
poukazala zakonna sudkyna na svoju vysoku pracovnll zat'azenost'.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

11. Stazovatelia vo svojej replike oznacili tvrdenia zdkonnej sudkyne, Ze stazovatel’ka v 1. rade
svojim pristupom stazovala odborné psychologické poradenstvd, za , nepravdive, zavadzajuce

«

a blizsie nekonkretizovane... “.

12. Obranu okresn¢ho stidu zalozent na prijimani opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19,
vysokom pocte pridelenych veci, zdravotnom stave zdkonnej sudkyne a nedostatocnom pocte
sudcov na prislusSnom stde povazuju stazovatelia za irelevantnil.



Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Stazovatelia podstatnou Cast'ou argumentacie tvrdia, ze zo strany okresného sudu konajuceho
v ich veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza najmé zo zéasady
vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania“.

17. K vzniku zbytocnych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom moze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

18. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy



s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02).

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, t. j. ide o prednostnu vec, kde sa predpoklada
osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sidu. Tento typ konania tvori
Standardnti a pomerne pocetnl sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, a preto z pravneho hl'adiska
napadnuté konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ konania,
ustavny sud prihliadol pri posudzovani veci na ti skutoc¢nost, Ze ide o komplikovani rodinnt
situdciu, rodine bolo potrebné opakovane poskytovat’ odborné psychologické poradenstvo, ucast’
rodi¢ov na mediacnych konaniach, ako aj sprostredkovanie asistovanych stretnuti otca s maloletymi
detmi. Ustavny sid hodnoti, Ze uvedené faktory Giastocne prispeli k predizeniu celkovej dizky
konania okresného sudu.

20. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory ma
vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatel'ov mimoriadny vyznam, ked'Zze vysledok napadnutého
konania okresného sudu podstatne ovplyvni vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det’om.

21. V konani o Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnu staznost vo veci poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po preskimani prislusného spisového materialu
ustavny sud zistil, Zze staZzovatel'ka v 1. rade svojim spravanim v napadnutom konani ¢iastocne
ovplyvnila neZiaducim spdsobom jeho dizku, ked’ opakovane Ziadala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu o odrocenie nariadené¢ho pojednavania, predkladala svoje procesné navrhy
v nedostato¢nom casovom predstihu pred konanim pojednavania a neposkytovala okresnému sudu
optimalnu siginnost’ v stvislosti s jeho vyzvami na predloZenie listinnych dokazov. Ustavny sud aj
uvedené skuto¢nosti zohl'adiioval pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u¢inenia
stazovatel’ky v 1. rade.

22. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
z predloZzeného spisu okresného sudu zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 19. jula 2018, pri¢om
okresny sud konal sice plynule, aviak nedostatoéne efektivne. K prediZeniu konania prispel okrem
in¢ho neefektivny postup okresného sidu v suvislosti s opakovanym zruSovanim terminov
nariadenych pojednéavani, ¢i uz z dovodov na strane sidu ¢i G€astnikov konania. Napriek tomu,
7e ide o vec skutkovo naro¢nu, dizka konania je sama osebe predovietkym vzhl'adom na dotknuté
zaujmy maloletych deti neprimerand. Je Gstavne neakceptovatelné, aby v konani o uprave prav



a povinnosti rodicov k maloletym detom nebolo ani po takmer 5 rokoch od jeho zacatia meritorne
rozhodnuté.

23. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktort
ma sud venovat’ konaniu vo veci starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet’ uz takmer 5 rokov
(v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu, pozn.) trvajuce konanie. V tejto suvislosti je potrebné uznat’,
7e k prediZeniu napadnutého konania prispela faktickd zloZitost’ veci, napriek tomu je viak zrejmé,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani nemoZzno povazovat za optimalny a efektivny,
smerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ov.

24. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skuto¢nosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost stdnych konani dava ustavny sid do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tuto objektivnu skuto¢nost’ (uvedené tustavny sud koniec koncov
uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajtcich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
L. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 27/2022, pozn.), no v okolnostiach danej veci poukazuje
na charakter napadnutého konania (patriaceho do tzv. prednostnej agendy vSeobecnych stdov
a v Case mimoriadnej situacie predmet konania spadal do Skaly pravnych veci, v ktorych bolo
mozné vykonavat pojednavanie), zastdvajic nazor, ze ani uvedena objektivnymi okolnost’ami
spdsobend prekdzka nie je sposobila okresny sud zbavit' zodpovednosti za jeho neefektivny postup
a neprimerant celkovi dizku konania.

25. Ustavny sud v savislosti s argumentaciou okresného stiidu uplatnenou vo vyjadreni k ustavne;
staznosti stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci
v prislusnom oddeleni, ako i optimalizacia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzZatel'né porusovanie zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad rdmec poznamenava, Ze je tato
okolnost’” z individudlneho hladiska, teda z hladiska osoby zikonného sudcu pochopitelne
ospravedlnitel'nd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania
vo veci Ucastnikov ju zohl'adnit’ nemozZno.

26. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer 5 rokov)
a zdihavy a neefektivny postup okresného sidu dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doglo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade rozhodol, zZe postupom okresného stidu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny stud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



28. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal.

29. S ucinnostou od 1. juna 2023 vstipili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. b) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v rodinnopravnych veciach vratane veci podl'a prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sud
Bratislava II. Vychéadzajuc z uvedeného, vo veci stazovatelov je v sucasnosti prisluSnym sudom
Mestsky sud Bratislava II.

30. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'om Ustavny std prikédzal Mestskému sudu
Bratislava II podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dnu prerokovania ustavnej staznosti
nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

31. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

34. Stazovatelia si v Ustavne] staznosti Ziadaji priznat® primerané financné zadostucinenie
kazdému po 4 500 eur z dovodov uvedenych v bode 3 tohto rozhodnutia.

35. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelom finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkovu dlzku napadnutého konania, skutkovi néarocnost’ veci, ako aj



privilegovany charakter napadnutého konania, majic na pamiti to, Ze cielom priznania
primeraného financného zadostudinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou.
Priznanie sumy po 1 000 eur maloletym stazovatelom || GTGTcGcGcGEG - T
povazoval za primerané finanéné zadost'uCinenie. Zaroven vSak pri rozhodovani o vyske priznaného
primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia prihliadol na to, ze stazovatel'ka v 1.rade sa vlastnym
spravanim ¢&iasto¢ne pri¢inila o prediZenie konania (bod 21), preto povazoval za primerané priznat’
jej finanéné zadostucinenie 400 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3
vyroku rozhodnutia).

37. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'ucinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

38. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania pred Ustavnym stdom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

39. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktord bola 1252 eur, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) predstavuje sumu 104,33 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri troch
stazovatel'och a dvoch ukonoch 625,98 eur, s rezijnym pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3
vyhléasky) spolu 651,04 eur. Pokial’ ide o d’al$i ilkkon pravnej sluzby — repliku st'azovatel'ov, Gstavny
sud konstatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavne relevantné skuto¢nosti ktoré by mu neboli zname,
preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny sud teda priznal Gspesnym stazovatelom
nahradu trov konania v sume 651,02 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).



40. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je Mestsky sud Bratislava II povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacen¢ho v zdhlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



